Unité de I’étre et évolutionnisme ?

(Creation et évolution)

Par Omar BENAISSA

L’adaptation des especes a leur milieu de vie a été signalée dans la littérature musulmane
classique. Al-Jahiz aurait en effet noté une observation sur le fait que les animaux réagissent
avec le temps aux conditions climatiques par un changement dans leurs apparences ou la
forme et la consistance de certains de leurs organes qui les rendent mieux a méme de
supporter les conditions nouvelles variables de leur milieu de vie.

Mais elle n’a pas été évoquée en tant que ‘’question de [’évolution’’ particuliére de la pensée
musulmane. En Occident, cette question a vu le jour, apres la publication des travaux des
naturalistes qui ont été amenés a constater les mémes faits, de fagcon plus élaborée et a en
tirer les mémes conclusions, sans se douter encore de la portée idéologique qu’elle allait
susciter. La publication de ces observations a été recue avec enthousiasme par certains
milieux non scientifiques, comme si elle répondait a une attente lancinante. L’ ambiance
d’athéisme et d’anticléricalisme régnant alors va encourager certains matérialistes a se
servir de ces découvertes empiriques pour proclamer qu’elles établissent la négation de la
création et donc la fin de la religion. Elle y est devenue une question idéologique, un facteur
de division sociale. Aujourd’hui, les occidentaux se séparent en créationnistes et
évolutionnistes.

Si les remarques de Jahiz et celles des autres auteurs musulmans comme Ibn Khalddn, et celle
notable d’Ibn Arabi qui a inspiré cet article, n’ont pas suscité de réaction dans les milieux
musulmans, c’est qu’elles ne furent pas percues comme des affirmations pouvant étre
interprétées comme des arguments opposables a la création et, encore moins, mettant en
cause [’existence de Dieu.

Dans la société musulmane, I’athéisme n’a pas connu la méme verve qu’en Occident. Il ne

pouvait pas avoir la méme agressivité, parce que [l’islam est un phénomeéne global et un
systeme de pensée cohérent, et ne repose pas sur une Eglise qui dicte les dogmes méme en

matiere d’opinion scientifique. Méme la caste des fugaha (juristes) savait que ses pouvoirs
étaient limités et ne s’ autorisait pas a émettre des jugements ne relevant pas de sa
compétence. Ce qui a preservé les affirmations de nos penseurs inattaquables par des

hommes malveillants.



Tout cela s’explique a notre avis par le fait que les notions de Dieu, de création, et de
[’homme sont bien plus précises et plus complexes en islam que dans les systémes de pensée
occidentaux dominants' qui ont repris de vieux clichés grecs, comme celui d’un dieu situé
quelque part dans le ciel, au-dessus des hommes.

La métaphysique musulmane, telle qu elle est exposée par Ibn Arabi, pose bien autrement ces
questions, en instituant une hiérarchie définitive et solidement établie, entre les degrés de

[’étre.
Grandeur et décadence de ’homme :

Les textes religieux, et la littérature genérale du monde, abondent en récits
mythiques faisant ¢tat de métamorphoses d’hommes et de femmes, en animaux,
ou en d’autres éléments terrestres (fleurs, lions gazelle, oiseauX, rochers, sel,
etc.). lls expriment les extraordinaires (parfois dangereuses) possibilités qui
s’offrent aux hommes de se réincarner en forme naturelle plus ou moins
bienfaisante, selon que cette forme est prise volontairement, de par un pouvoir

personnel recu des dieux, ou subie comme une punition. (Protée, etc....)

Les hommes ont hérité ces dons des “’dieux’’ qui ont la possibilité de revétir

toutes les formes animales (y compris les oiseaux) et la forme humaine.

Les hommes et les animaux de leur monde forment une seule famille dans la
nature. L’homme a domestiqué certains animaux, il a su parquer d’autres, et il
garde la supériorité sur eux de par son intelligence, méme si certains animaux
sont capables de le vaincre par la force physique ou par des morsures

venimeuses.

Les textes religieux font état du fait que les premiers hommes vivaient beaucoup
plus longtemps que ceux d’aujourd’hui. Ils étaient dotés d’une taille bien plus

considérable, voire gigantesque.

Précision indispensable, parce qu’on aurait tort de penser que I’Occident ne posséde pas des esprits supérieurs.
Ils sont tout simplement ignorés parce que nous vivons une étape de tourmente ou le vrai savoir est mis a
I’ombre laissant place a 1’ignorance qui domine dans les medias et les cercles exotériques qui se sont emparés de
la vie “’spirituelle’’, ou “’culturelle’’. Seuls ont voix au chapitre des ‘’penseurs’’ littéralistes, partisans d’une
linéarité historique dépouillée de toute dimension métaphysique qui a fini par ramener 1’homme a la seule partie
animale de sa définition. Cela est d’ailleurs la norme : lorsque le mal apparait, le bien s’occulte. Ce qui est autre
chose que de dire qu’il disparait.
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L’histoire sainte nous apprend que les prophetes et les héros ont été initiés
toujours par des messagers celestes que certains évhéméristes qualifient
aujourd’hui d’extraterrestres (aliens). Cette lecture de I’histoire trouve son

illustration méme dans les grandes religions qui dominent 1’époque actuelle.

Ce sont des anges (donc des “’extraterrestres’’ au sens €tymologique du mot,
venant d’un monde lointain ou parall¢le) qui sont venus détruire la cité de
Sodome. Auparavant, ces anges avaient rendu visite a Abraham et s’étaient
entretenus avec lui pour I’informer de leur mission destructrice aupres des
concitoyens de Loth, et lui annoncer a lui Abraham la bonne nouvelle qu’il aura
une descendance malgré son age avancé et celui de son épouse. Ces anges
avaient pris une forme humaine. C’est pourquoi Abraham les a pris, de prime
abord pour de simples visiteurs congénéres. Si la forme humaine peut cacher
une forme angélique, elle se laisse percevoir aux seuls esprits éveillés. Seul le

semblable connait le semblable.

« Abraham prit peur quand il s’apercut que la main des messagers ne

touchaient pas a la nourriture... »

« Si Nous envoyions des anges (comme le demandent les mécréants), nous les

aurions recouverts de la forme humaine. »

Jésus est né miraculeusement d’une sainte Vierge. Il peut étre considéré comme
une créature a moitié extraterrestre, au sens propre du mot. Marie (S), la mére de
Jésus (S) s’est ¢levée spirituellement au point d’étre choisie par Dieu pour
enfanter de Jésus (S). Un étre est “’descendu’’ et un autre s’est “’¢élevé’’, et ils se

sont rencontrés a mi-chemin. C’est ainsi que les hommes communiquent avec le
Ciel.

Moise encore nouveau-né, fut confié au Nil, et pourtant il fut sauve
miraculeusement des eaux et des bétes aquatiques. Le courant du fleuve le
conduisit dans la maison méme de celui qui avait juré de tuer tous les nouveaux

nés israélites, et donc Moise s’il 1’avait reconnu. Il fut adopté et élevé par son
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pire ennemi. Il regut de Dieu un pouvoir qui lui permit de confondre Pharaon, de

déjouer les stratagemes de ses magiciens.

Salomon avait une armée d’‘‘extraterrestres’” (jinn) a son service. D’autres

aliens sont venus enseigner a David I’art de fabriquer les cottes de maille.

Dans le Coran, il est précisé que les anges ne se présentent pas physiquement
aux hommes, sous leur forme véritable mais sous une apparence humaine, de

facon a atténuer la terreur mortelle que leur puissance inspirerait.

On sait aussi par la tradition que dans son enfance, le Prophéte de I’islam (S) a
été délivré de ses défauts humains par des étres a forme humaine qui ont retiré
son cceur, I’on purifié avant de le remettre en place. Tout cela sous le regard

étonne de ses camarades de jeu.

L’ange Gabriel s’est a plusieurs reprises présenté publiquement au Prophete (S)
sous la forme humaine de Dihya al-Kalbi, un jeune homme réputé pour sa
beauté. Le Prophete (S) disait ensuite a ses compagnons que cette personne était

I’ange Gabriel.

Dans ce monde, le seul étre intelligent visible est ’homme. Les anges ou les
jinns (le mot jinn signifie caché, invisible) se manifestent dans une forme
humaine qui leur permet de les rendre plus fréquentables par les hommes
veritables. Ou dans une forme faisant partie du régne naturel de I’homme, depuis
le papillon jusqu’aux animaux féroces quand ils ont pour mission d’inspirer la

terreur aux méchants hommes.

La mythologie sumérienne exprime aussi 1’idée que les hommes ont progressé
grace aux enseignements recus d’étres venus d’un autre monde appelés

annunaki.

Dans cette logique, les hommes ont été aides et soutenus par une multitude de

“’dieux’’ (ainsi appelait-on les anges), par un Dieu unique qui a révélé aux



hommes qu’ll était celui qui se manifestait sous toutes les formes bien que Son

Essence soit unique.

D¢s 1’origine, les hommes ont recu ou forgé des cosmogonies dans lesquelles
un €tre unique fut a ’origine du monde. Il a créé les hommes, ainsi que leur

environnement actuel, avec les espéces naturelles inertes, végétales ou animales.

Cette conception des choses a traversé les siecles, sans cesse remaniée ou
complétée mais toujours confirmée dans ses grandes lignes. Les hommes ont la

mémoire courte et doivent tout le temps étre rappeles.

L’homme lui-méme est un “’extraterrestre’’, puisque ce fut par suite de la faute
d’Adam et Eve que Dieu I’a fait “’descendre’’ sur terre. Mais « I’homme a

oublié ».

On voit ainsi que I’humanité avait I’habitude de concevoir des formes variées de

I’existence terrestre.

Dans cette perspective, 1’intrusion de 1’'idée que les hommes descendraient du
singe représente plutdt une tentative de casser 1’image des hommes alliés des
dieux et des forces célestes, pour la ramener a un étre réduit au seul statut de
I’animal. Il aurait été plus juste de penser a I’homme comme le résultat d’une
chute d’un étre qui a perdu son statut supérieur. Renvoyé a ce monde, il devra
passer par des épreuves pour recouvrer son statut originel, s’il s’en montre
digne. C’est en cela que devrait consister la quéte du chainon manquant.

L homme qui aspire a la grandeur ne cherche pas a regarder derriére lui.

Les hommes ont évolu¢ grace a la guidance divine qui n’a jamais cessé
d’envoyer des messagers fortement soutenus par les armées des anges. Les
esprits humains ont été transformés, tires vers le haut, par I’influx spirituel des
prophetes et des saints. La révelation divine a atteint son paroxysme avec la
mission du Prophete (S). La prophétie a éte scellée avec ce dernier. Cela veut

dire que désormais les hommes n’auront plus besoin de prophete, *’s’ils ont un



cceur et s’ils prétent I’oreille’’. Dieu a installé sur terre une intelligence active,
comme une balise dont les hommes qui en ont la capacité, peuvent capter et

décoder les messages.

Poser I’homme comme le résultat d’une évolution du singe est une
dévalorisation qui n’est pas innocente. Elle correspond bien a I’ambiance
instaurée par 1’Occident au 19°™ siécle, ambiance qui préparait 1’avénement

d’un monde sans Dieu : matérialisme, athéisme, psychanalyse, etc.

Les évolutionnistes ont forgé un concept qu’ils n’ont jamais défini : celui de
“chainon manquant’’. Personne n’a jamais expliqué ce qu’est un chainon
manquant. Les étres existants sont des réalités, alors que le chainon est par
definition une étape abstraite, quelque chose de transitoire qui a par définition le
défaut de “’manquer’’. Autant dire une simple hypothése reposant sur une
aberration. Le chainon manquant est précisément la preuve qui manquait aux
évolutionnistes pour avoir raison. Faute de la produire, ils lui ont donné un nom

comme une preuve fantome.

La conception créationniste :

En créant I'univers, I’€tre, Dieu a agi de fagon... divine, c’est a dire de fagon
absolue, cohérente, en produisant le tout et ses parties en méme temps, de fagon
gue la scéne ne manque de rien, y compris de son fond spatiotemporel, de ses
paysages naturels qui sont le cadre de vie des hommes. Ainsi, la nature et tous
ces regnes minéraux, végétaux et animaux, ses éléments : ’air, la terre, la feu et
I’eau, etc., font partie du décor essentiel du cadre de vie de I’homme. Sans eux,

I’homme et sa conscience qui rendent 1’histoire possible n’existeraient pas.

Créer I’homme signifie créer toutes les conditions naturelles qui rendent la vie
possible, pas seulement un homme de chair, mais aussi les moyens et les
conditions de sa survie, l’intelligence qui lui permettrait de former la

civilisation, et ’oxygeéne qui va respirer et d’autres potentialités réelles.



Un bébé crée ex-nihilo, sans milieu biologique pour lui assurer une espérance de
vie n’aurait pas de sens et serait une absurdité. Ses chances de se développer en

adulte et de se perpétuer en peuple puis en histoire sont nulles.

Wa bada’a khalg al-insan min tin, 1l (Dieu) commenca la création matérielle de
I’homme a partir de ’argile (sourate 32, verset 7). Il n’a pas dit qu’ll entama la
création de I’homme a partir du singe. Cela ne veut pas dire que I’argile a évolué
en I’homme. L’homme contient I’argile, mais 1’argile ne contient pas I’homme.
Il en ira ainsi a chacune des étapes de la création humaine. C’est I’esprit qui

détermine la maticre et pas I'inverse. Car la terre a été créée pour I’homme.

Dieu a créé I’homme en méme temps que les singes et les autres animaux,

vegétaux, et minéraux.

Il y a toujours des singes et il y a toujours des hommes. Les deux espéces ayant
évolué sans doute pour s’adapter aux climats et aux modes de vies qui inspirent
la mise au point de techniques spécifiques. L’homme s’adaptant par ses efforts

et les animaux par I’instinct.
L’homme a été doté¢ d’un ADN qui le place au sommet des especes animales.

C’est I’ignorance qui voit un désaccord entre la science et la religion. Les

savants reconnaissent que chacune des deux a un objet et une méthode propres.

Par conséquent, les theéses darwiniennes entrent dans le cadre du sujet d’une
existence déja mise en place et ayant un passé historique, temporel. Elles ne
relevent pas de la métaphysique, ni de la religion, et ne présentent pas de
pertinence pour étre réfutées ou infirmées en tant que telles. Elles proposent une
explication a des phénoménes observés par la science et ce dans le cadre d’une

géme

ambiance culturelle dominée par I’athéisme du 197 siécle occidental.

L’ordre chronologique que nous relevons dans les faits humains reléve
justement de ce déploiement temporel, historique, imposé par le fait que les

évenements sont presentés dans une suite chronologique, par la chaine de ce que
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I’on appelle les causes secondes. En tant que support et référence de 1’activité et
de la connaissance humaine, le temps seul permet a I’esprit humain de saisir le
sens du tout, du systeme de la création et de sa cohérence. Portés par la vague de
I’éternité, nous n’avons cependant pas le pouvoir de nous retourner pour
contempler entierement les millénaires que nous avons traverses. Nous sommes

réduits a exploiter des “’fossiles’’ de nos traces dans le temps.

Ce temps-durée est sous le contréle du temps absolu qui est celui de Dieu, et
c’est pourquoi il se conforme toujours a la Parole éternelle de Dieu qui est Sa
révélation. Dans 1’Essence divine, ’il n’y a pas de matin et de soir’’, c'est-a-dire

qu’elle n’a pas de commencement ni de fin.

Du coOté des savants athées, il n’y avait pas lieu de crier sur les toits la fin de la
religion. Ce fut une lecture idéologique de la découverte de Darwin qui suscita
le grand bruit, annongant que cette découverte est le début de la fin de I’homme
créé par Dieu, un enseignement religieux. Cette entreprise était engagée sur une

toile de fond animée par 1’athéisme et le matérialisme.

La résistance religieuse chrétienne était trop faible, parce que le christianisme
n’avait jamais pu atteindre a une maturité philosophique, ayant du des le depart
adopter beaucoup de théses grecques qui n’avaient aucun lien avec
I’enseignement de Jésus. Effrayée par les attaques bruyantes de 1’athéisme,
I’Eglise ne sut pas organiser la défense, et continue encore a confondre les

niveaux du débat.

Il y a des observations menées par des hommes de sciences ayant donné lieu a
des conclusions scientifiques ; et de I"autre part, une lecture idéologique faite
par les athées. Cette offensive athéiste était menée de front sur d’autres plans, en
économie, marxisme, en psychologie la psychanalyse, en philosophie le

positivisme.

En ce qui concerne le premier point, I’Eglise ne devait nullement se méler de la

science, comme elle le faisait au moyen age avec les résultats que 1’on sait ?. Il
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n’y avait donc pas lieu de prononcer une condamnation ou un anatheme contre
I’évolutionnisme méme. Car un effort pour donner une explication cohérente a
des observations empiriques est louable quelque soit 1’appréciation ultérieure
qui sera portée sur les fruits de cet effort. La science est une suite d’erreurs

corrigées. La foi révélée ne doit rien redouter de la science.

Quant a I’athéisme, il était si fort alors, nourri par 1’idée de progrés continuel
que rien n’arréterait, que I’Eglise ne pouvait faire qu’une seule chose : attendre
que les fausses ardeurs se calment, que le désespoir et le scepticisme réoccupent

les consciences.

Et de fait, aprés la Premiére Guerre mondiale, les Occidentaux ont éprouvé la
fragilité de leurs convictions progressistes. Avec la postmodernité, les penseurs
n’arrétent pas d’arracher successivement des pans entiers de D’assise de la
pensée occidentale. L’Occident est retourne a ses origines modestes et se Vvoit
contraint d’annoncer réguli¢rement la mort de 1’un ou I’autre de ses savoirs. Il
est entré dans un scepticisme au sujet de tout ce que 1’on considérait comme la

science sdre.
Cela a naturellement ramené les hommes a revisiter la religion.

La religion n’a pas produit I’obscurantisme. De grands métaphysiciens ont
élabore des systemes de pensées qui expliguent avec coherence les
enseignements de la révélation céleste et les ont fondés en science, sur des bases
qui en font des équivalents des theories scientifiques qui sont élaborées dans les

sciences exactes.

La modernite, les progres ont été conduits en derniére analyse grace aux grands

prophetes envoyeés par le Ciel qui ont suscité des civilisations.

Le probleme de la métaphysique n’est pas celui du “’comment’’ qui reléve de la

science au sens restreint, mais celui du “’pourquoi il y a quelque chose et non



pas rien ?°° La réponse a cette question reléve de la métaphysique, pas de la

paléoanthropologie.

Les ages de la paléoanthropologie sont la fagon dont les hommes congoivent
scientifiquement le monde dans lequel ils se trouvent ; et ils ont besoin de ces
reperes, pour établir leur puissance sur leur environnement. Le domaine de
I’homme s’étendra jusque la ou le porteront sa science et sa technologie. Les
images de 'univers qu’envoient les sondes et les télescopes sidéraux marquent
les bornes, sans cesse repoussées, de la colonisation de 1’univers par les
hommes. Nous sommes déja les extraterrestres, les martiens du futur. Notre

domaine s’¢tend la ou portent nos télescopes.

« Et Il vous a assujetti tout ce qui est dans les cieux et sur la terre, le tout venant
de Lui. Il y a la des signes pour des gens qui réfléchissent. » (Coran, sourate 45,

verset 13)

Le verbe que traduit assujettir est sakhkhara, que 1’on retrouve plus d’une

dizaine de fois dans le Coran, pour détailler cet assujettissement.

Tout ce qui est dans 1’univers est mis a la disposition des hommes. La relation
entre ’homme et la terre est celle d’une synergie et d’un systeéme écologique
dont I’homme a la responsabilité et la direction. La terre a besoin de I’homme
pour la défendre, I’aménager, la maitriser pour la rendre apte a nourrir ses
habitants, aussi bien humains qu’animaux ; I’homme protége les especes dont il

est issu lui-méme, en tant qu’il partage avec elles bien des séquences d’ADN.

Il se trouve des hommes pseudo-religieux pour réfuter, condamner méme
I’ceuvre de Darwin, y voyant une doctrine menagant la vérité révélée. Or il s’agit
la manifestement d’une intrusion de théologiens imprudents dans un domaine
qu’ils ne connaissent pas et sur lequel ils ne peuvent porter de jugement,
puisqu’il dépasse leur compétence. Pas plus que Darwin et les darwiniens n’ont
le droit ni la qualité pour tirer une conclusion sur la vérité ou la fausseté de la
9éme

révelation. En fait, si le matérialisme a prospéré en Occident au 1 siecle,
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c’est principalement a cause de la faiblesse des positions de I’Eglise sur
certaines questions scientifiques. Le matérialisme n’avait aucun argument
sérieux, et il se confond le plus souvent avec I’anticléricalisme, plus qu’avec le

rejet argumenté de 1’existence de Dieu.

Dans nos textes religieux, nous trouvons des indices permettant d’admettre
parfaitement les théses énoncées par les savants. D’ailleurs 1’interprétation d’un
texte religieux par un homme reste quoiqu’on dise un point de vue humain, et
rien ne nous autorise a donner a priori une supériorité a un point de vue se
situant au plan religieux plutdét qu’a un point de vue de savant qui n’est pas
moins humain que le théologien. Certains ulémas soutiennent que les
conclusions d’un savant peuvent étre considérées parfois comme des fatwas.
Ainsi, s’1l est établi scientifiquement que fumer est bien une cause de mortalite

directe, fumer pourrait étre déclaré comme faisant partie des interdits religieux.

Un des principes du droit musulman affirme que « tout ce qui contredit la raison,

I’intellect, contredit la Loi religieuse. »

En fait, les textes religieux musulmans eux-mémes confirment une telle position
favorable a la recherche, a la méditation, a 1’'usage de I’intelligence. En islam,

I’intellect passe avant tout. Il est le critére de validité de toute parole.

“’La premicre chose que Dieu créa fut I’intellect...”” (Awwal ma khalaga Allah,

al-‘aql) affirme une tradition prophétique célébre.

Mais si les religieux n’ont pas résisté a la tentation de se méler des débats, c’est
parce que de I’autre coté de la barricre, il y avait des athées qui jubilaient en

croyant que la théorie darwinienne mettait fin au “’mythe’’ de la religion.

En tout cas, le sujet paraissait accessible a tout le monde. Comme au temps ou
I’Eglise croyait pouvoir dicter la vérité au sujet de la position centrale de la terre
dans 'univers (géocentrisme), en s’appuyant sur 1’autorité du philosophe grec

Aristote,— le philosophe francais Auguste Comte (mort en 1857), le pere du
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positivisme, crut que le moment était venu d’énoncer sa théorie des trois états, le
troisiéme état étant celui ou 1’humanité pouvait se passer de la révélation, pour
ne s’appuyer que sur la raison. Il confondait la religion avec I’Eglise de France.
Il fut I'un des premiers a tenter de tirer des premiers progrés de la science
rationnelle naissante, des conclusions qu’il s’est permis d’opposer a la

métaphysique, et a la foi.

De nos jours, les connaissances en astrophysique, par exemple, se sont
développées a un point tel que ni les croyants ni les athées en tant que tels,
n’osent tirer des conclusions dogmatiques en leur faveur, car le savoir s’est
tellement spécialis€ que la compétence requise pour s’exprimer a leur sujet
exige des années d’études spécialisées. Les docteurs de toutes les religions ne

peuvent gque rester bouche cousue.

On imagine mal aujourd’hui, un théologien prendre la plume pour réfuter la
“’théorie des cordes’’ sur la base de la foi. Seul un savant relevant de la méme
discipline qui a produit cette théorie pourra la remettre en cause et aura qualité
pour en parler. 1l ne peut pas y avoir de debat entre un théologien et un

astrophysicien. Ce serait un dialogue de sourds.

La création ne reléve donc pas de I'un de ces domaines morcelés que la
spécialisation scientifique a forcément distingues pour atteindre ses objectifs.
Elle est un enseignement des prophétes et ne peut pas étre réfutée par une
connaissance dont les arguments sont forgés a partir de données déduites d’une
observation sur une période donnée, méme si ce domaine s’étendait sur des

millions d’années.

Lorsqu’on est seul dans le laboratoire, on peut se permettre de tirer les
conclusions que I’on veut. Si en son temps, Darwin meéditait sur des ossements
remontant a des centaines de milliers d’années, aujourd’hui on parle de
centaines de millions d’années. S’il existait des €tres vivants il y a quatre cents

millions d’années, d’autres centaines de millions d’années devaient forcément
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s’étre écoulées avant de parvenir a leur état. Et si ’on remonte encore plus loin,
on s’apercevrait que les étres vivants sont 1a depuis des milliards d’années. Ce
qui prouve que plutét que de chercher a crier victoire en découvrant que les étres
évoluent, on ferait mieux de conclure surtout que le savoir humain doit étre
respecté et non pas utilisé idéologiguement : la science au sens restreint ne peut
rien prouver contre la religion, en 1’occurrence la version rénovée de cette
derniére, a savoir I’islam. Si le monde existe depuis une éternité, cela aussi serait
conforme a ’enseignement de 1’islam. Car le monde est la manifestation de la

science de Dieu, et Sa science est éternelle.

La religion n’enseigne pas les détails de la création, mais seulement 1’idée que le
monde a un début en Dieu, ce sur quoi [’intelligence humaine est appelée a

méditer. Et cela, aucune science ne pourra le nier.

Si a I’origine, il y eut une cellule ayant fait son apparition dans le milieu marin,
comme le soutiennent les savants et comme le confirme le Coran, il restera a
expliquer pourquoi cette cellule a fait son apparition. Pourquoi y a-t-il eu cet

évenement et pourquoi pas un autre ?

On voit ainsi que des 1’origine, un plan était en train de se réaliser, men¢ par un

Etre savant et en toute conscience, et dans un but précis.

C’est d’abord cela qui importe, aux yeux de la religion. Les évenements qui
suivent et leur interprétation par les hommes, sont comme ceux de ’actualité
mondiale, en constante évolution. Parfois nous les ramenons a leur sens trivial,

parfois nous les interprétons comme des signes plus cruciaux, plus déterminants.

Or ce miracle premier ne cesse pas de se repéter dans nos consciences. Il nous
rappelle constamment que nous sommes des étres chargés d’assumer une
mission supérieure sur cette terre. Notre destin ne dépend pas de nous seuls. Une

force externe invisible mais perceptible nous assiste.

13



En admettant que ’homme “’descendrait’ d’un singe, il ne s’agirait que d’un
évenement indatable dans le temps, qui n’est pas gravé dans les consciences des
hommes. Les hommes n’ont pas la mémoire d’avoir été des singes des millions
d’années auparavant. Méme dans les mythologies les plus anciennes, on ne
trouve aucune référence a cela. Pourquoi d’ailleurs les hommes en garderaient-
ils un souvenir, puisqu’ils auraient rompu une bonne fois pour toutes avec leur
prétendu ancétre. Il resterait impossible de déterminer ce que cela signifierait
concretement. Parce que le terme d’homme contient une information qui est
différente de celle que donne le terme singe. Les deux ayant été creés
différemment, et ne possédant pas le méme ADN, ni le méme génome. lls
partagent certains genes, car ils font partic d’'un méme monde, d’un méme
systeme de vie, écologie. Le seul souvenir que les hommes ont gardé de leur
monde primitif est celui de I’Eden.

Mais qu’importe, les athées du 19°™ siécle ont méme trouvé salutaire et

enthousiasmant d’apprendre qu’ils descendent du singe. Ils ont trouvé leur

ancétre. Grand bien leur fasse.

L’homme et le singe, comme les fourmis et les vaches, font partie d’un
ensemble écologique dans lequel les éléments qui le constituent jouent chacun
un réle indispensable pour 1’équilibre, sans lequel il n’y aurait pas de cycle du
carbone, ni de vie possible ; que 1’on songe que sans les insectes, il n’y aurait
pas eu de printemps, de reproduction des végétaux, par exemple. Entre les
abeilles et la nature, il s’est produit une relation de symbiose, I’'un dépendant
intimement de ’autre. On s’attendait a ce que les hommes rendent grace au
Seigneur qui leur a fait faire tant de progrés. C’est par notre savoir que nous
sommes Supérieurs aux animaux. Nous progressons par 1’effort, alors que
I’animal n’a ni mémoire, ni ambition, ni économie, ni pensée. Il n’est

qu’instincts.

14



Enfin si on admettait la théorie de I’évolution dans sa version la plus extréme,
celle des matérialistes qui s’en remettent au hasard comme a un dieu créateur,
cela souleverait une infinité de questions que ne sauraient résoudre les esprits les
plus résolument critiques, a moins de reconnaitre [’intervention d’une

intelligence supérieure. Par exemple :

Quelles sont les chances pour que deux étres fassent le saut du singe a I’homme,
au méme moment, qu’ils puissent survivre, et qu’ils soient I’'un de sexe masculin
et autre de sexe féminin, et qu’ils puissent se rencontrer, vivre ensemble
jusqu’a I’age de la maturité sexuelle, et qu’ils ne soient pas frappés de stérilité ?
Comment expliquer le fait que chacun des étres humains possede une signature

genétique strictement personnelle ? Etc.

Mais ce n’est pas notre propos ici. Il nous suffit de dire que ces questions sont
plus graves que celle de la possibilité d’une évolution par adaptation progressive
9éme

ou régressive que I’on considérait comme centrale au 1 siecle.

Si malgré tout, une espece humaine venait a apparaitre, dans les conditions
évoquées dans les questions précédentes, le seul mot qui la qualifierait ne serait
pas celui de hasard, mais celui de miracle. Et cela ne pourrait étre désigné que

par un seul nom, celui de création.

Qu’est-ce que ’Homme ?

L’opposition n’est pas entre foi en Dieu et science. Elle porte sur la cassure
anthropologique entre ceux qui luttent pour une élévation de la dignité de
I’homme et ceux qui veulent le reléguer au rang animal, non pour se conformer

a la science, mais pour fonder I’immoralisme.

L’évolutionnisme a suscité la méme tentation qui naquit chez certains
philosophes athées quand ils découvrirent Démocrite. L’atome étant déclaré
insécable, indivisible, il prendra force d’argument principal opposable aux

croyants. L’immuabilité atomique remplace 1’immuabilité divine. Depuis,
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I’atome a éclaté et s’est divisé en neutrons et protons lesquels a leur tour ont
révélé d’autres particules élémentaires. La physique moderne a découvert que
certaines particules ont la faculté d’ubiquité, c'est-a-dire d’étre en deux (ou

plusieurs) lieux a la fois séparés de millions de kilomeétres.

Soutenir que I’évolutionnisme prouve la non-existence de Dieu, C’est faire
preuve d’ignorance de la problématique métaphysique dans laquelle se pose la

“’question’’ de Dieu.

Cela ne profite en rien a la science, dont la fonction premiere est de répondre

provisoirement au comment des choses et jamais au pourquoi.

Cette assertion peut seulement égarer davantage ceux qui ont de tout temps
cotoye les religions pour les combattre, et qui cherchent a accroitre leur cercle

en jetant la confusion dans les esprits.

L’homme s’est toujours pensé comme une imago dei, a I’image de Dieu, méme

chez les polythéistes.

La sacralité de la nature dérive de la sacralit¢ de ’homme. L’homme est la
conscience de la terre, le témoin de Dieu. Sans lui, le monde n’aurait pas de

sens, de porte-parole.

Au 18°™ siécle, la théorie de la réduction de ’homme a sa définition formelle a
triomphé sous le nom d’humanisme, qui n’avait rien a voir avec

I’humanitarisme, ni la charité, comme on 1’a souvent compris.

Le fameux humanisme de la renaissance ne fut en réalit¢ qu’une réaction a
I’excés de religiosité qui marqua le Moyen-age européen constructeur de
cathédrales pointant leurs fléches vers le Ciel. Il n’avait rien d’une Vérité
inhérente. Il fut seulement le moment ou les hommes portant la charge sur une

¢paule la déplacerent sur I’autre.

Lorsque cet humanisme a atteint a son tour son point extréme, lorsqu’il a touché

le fond et la fange, des hommes se sont levés pour réclamer qu’un équilibre
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nouveau s’installe, en redonnant a la dimension divine une plus grande place,
pour éviter que 1’humanité ne rechute a jamais au stade du singe, celui du

mariage pour tous, et d’autres lois ’égalitaristes’’.

L’évolutionnisme a servi de prétexte aux “’humanistes’” pour enfoncer encore
I’homme dans sa définition formelle, le dépouiller de son aura, de la sacralité de
sa mission sur terre, du but de sa création, de récepteur de la révélation divine.
On I’a réduit a une béte intelligente entre toutes les autres, par des interactions
avec la nature. Celle-ci I’a amené au rang supréme de I’ordre... naturel,
puisqu’il n’existe pas chez eux d’ordre céleste ou divin. Mais les matérialistes

ne nous disent pas comment la nature a créé son maitre.

On n’a rien fait d’autre en réalité que °’déifier’” la nature. Ce qui est une
tendance cyclique dans I’histoire des hommes. Ils sont retournés a un animisme
sans esprits. Lassés par trop de ‘’religion transcendante’’, les hommes aspirent a
la nature, et puis, lassés par trop de naturalisme, ils cherchent a trouver un point

d’appui pour s’¢lever vers 1’absolu.

Car cette doctrine naturaliste correspond a une sorte d’immanentisme, idéologie
qui n’a pas réussi a faire I’'unanimité. Elle est aussi apparue dans I’islam, sous la
dénomination d’anthropomorphisme, tashbih. Or le tashbih en islam a été vite
contredit par une autre doctrine affirmant le tanzih, la transcendance, parce que
la foi du croyant ne trouvait pas son équilibre dans la premiere affirmation. Sans
I’affirmation des deux dimensions, ’homme professerait une foi imparfaite en

Dieu. Dieu est Absent (ghayb) sous un rapport et Présent (Shahid) sous un autre.

Cette contradiction a été dépassée, en islam, par I’affirmation simultanée des
deux doctrines, parce que la double dimension de I’homme fait qu’il éprouve en
lui le désir de I’¢élévation, et qu’il a en horreur la chute. L homme est sur un pont
qui le conduira au bonheur s’il parvient a le franchir, sans chuter dans 1’un ou

I’autre des abimes qui le menacent sur sa droite ou sa gauche.
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Lorsqu’il s’¢léve, ’homme réalise le principe qui fait de lui un représentant de
Dieu sur terre. C’est pourquoi le Coran emploie un vocabulaire distinct pour
parler de I’homme : en tant que créature de chair, il est appelé bashar, et en tant
que représentant de Dieu, récepteur de la bénédiction divine spéciale, il
s’appelle insan. Tous les hommes partagent la forme charnelle, mais certains
sont plus proches des animaux, voire pire. Alors que d’autres sont si réalisés
qu’on parle d’eux comme des anges. Ainsi, en voyant la beauté de Joseph, « les
femmes d’Egypte s’exclamerent : “'Ce n’est point la un homme (bashar), c’est

un ange’’ ! »

Le statut de I’homme chez les penseurs musulmans est celui d’un étre
intermédiaire, ontologiquement : entre 1’étre nécessaire et 1’étre possible (une
sorte de néant relatif). Seul Dieu posséde I’Etre Réel. Les hommes ne ’ont que

par “emprunt’’ durable, comme une image de nous que renverrait un miroir.

C’est en cela que consiste le statut de “’calife’’, au sens coranique du terme, pas
celui que s’attribuent quelques aventuriers qui ambitionnent de diriger les
musulmans. 11 est le représentant de Dieu sur terre, et il est normal qu’il tienne a
la fois de I’animal, du végétal et du minéral, et aussi qu’il soit doté de 1’esprit

qui lui fut insufflé par Dieu.

Sans sa ‘’ressemblance’’” avec Dieu, il n’aurait pas 1’ambition de gouverner

I’univers ni la capacité de le gérer.

Sans sa “’parenté’’ avec la nature, il ne saurait pas la maitriser, la servir et s’en

Servir pour assurer sa survie.

A tout instant, ’homme se trouve dans un barzakh, un entre-deux, celui d’un
&tre qui reconnait sa dépendance a I’égard d’un Etre supérieur, source de
I’existence, et celui d’un étre autonome, en rupture avec sa source, et qui est
menacé par la chute dans le néant pur dont il provient. Notre existence est
empruntée a Dieu. Elle en dépend en permanence. Il est I’Etre, et nous sommes

le néant (‘adam). C’est par le c6té divin, plus intense en nous, que nous avons le
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dessus sur les autres créatures. Sans lui, nous retournerons a I’animalité pure,

voire pire...

L’homme est donc une entité qui inclut aussi toute la création, car « Salomon

connaissait la langue des oiseaux et celle des fourmis....».

La nature émane donc de nous. Elle est un miroir qui reflete notre essence
multiple. Et ¢’est ce statut qui nous confére ce pouvoir sur les animaux et sur la
nature entiere. Cela ne releve pas d’un miracle. Il exprime 1’idée que 1’homme
“’contient’” le monde. On ne connait que soi-méme, que ce qui fait partie de soi.
Il s’agit de fonctions et de pouvoirs qui existent potentiellement en chaque

homme mais qui n’ont été réalisés que par les prophétes et les saints.

Dans les textes métaphysiques de 1’islam, il est question de la foi en Dieu
professée par tout ce qui existe dans les univers. Les cieux et les terres et tous
les étres qui les peuplent s’inclinent, parfois a leur insu (taw’an wa karhan), en
soumission devant Dieu. Tous les €tres font allégeance a ’Homme parfait et le
reconnaissent comme le représentant (calife) de Dieu sur terre. C’est pourquoi, il
y est affirmé que lorsque viendra le Mahdi (attendu par tous les musulmans), il
rendra justice méme aux especes injustement éliminées par la méchanceté des

hommes et les rétablira dans leurs droits.

Il est normal que tout ce qui sert le but de la création, c'est-a-dire I’homme, soit
sous le controle de ce dernier. Méme si ’homme était le dernier venu sur terre,
méme s’il était le maillon ultime de la chaine de I’évolution terrestre, nous
serions obligés par cette méme logique d’en déduire que 1’homme fut
potentiellement existant dans chacune des créatures qui I’ont précédé. Ce qui est
a la fin existait forcément au début. Ce vertige de ’homme vacillant entre un
appui divin solide et le vide du néant nous aurait ainsi accompagné tout au long
de I’évolution : beaucoup sont tombés dans le vide. L’ceuf éclos révéle a quelle

espece appartient I’oisillon.
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Et ce qui était au début était ma par le but final, a son insu méme parfois. Si on
nie la création, on doit admettre qu’il serait contraire a la raison qu’une
intelligence survienne sans qu’elle ait été prévue a I’origine. Et s’il y eut une
intelligence a ’ceuvre des le début, nous I’appelons Dieu ou premier intellect,

créé par Dieu comme interface premicre d’ou découle I’étre manifesté. ..

Ainsi la pensée athéiste serait bien obligée de conclure qu’en professant que
I’homme est le dernier maillon de I’évolution, il lui faudrait bien admettre
concomitamment qu’il y a eu une intelligence supérieure a I’ceuvre tout au long

de cette évolution. Ce qui constituerait une contradiction interne a cette pensee.

Tout ce dont I’homme peut parler, tout ce qu’il nomme, lui appartient ou tout au

moins reléve de son royaume par une attribution divine.
« Il enseigna a Adam les noms, sans exception... »

Les noms constituent I’imaginaire de I’homme, son bagage intellectuel inné. Les
hommes connaissent de quoi est fait leur monde intérieur, grace au savoir que
Dieu leur a confi¢ des 1’origine. Ils savent que le loup est méchant et aussi qu’il
peut étre domestique (certes non sans difficulté), transformé en chien, rendu

doux et au service de I’homme.

La théorie de I’inconscient collectif développé par Carl Gustav Jung implique
que tout ce qui est, tout ce dont I’homme est capable, est rendu possible grace
aux informations enfouies dans le cerveau des hommes, comme un héritage de
la création premiére. Cette théorie confirme I’intuition platonicienne que tout

savoir est réminiscence.

Ce domaine est un royaume qui englobe les confins extrémes de 1’imagination
humaine, et ceux de sa connaissance. Lorsqu’une sonde spatiale envoie des
images des constellations lointaines, elle témoigne des dimensions immenses
que couvre le domaine humain. Méme lorsqu’elle photographie la terre comme

un point insignifiant dans I’immensité de 1’espace intergalactique, elle témoigne
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encore de la grandeur de I’homme qui, parti de rien, s’engage sur le chemin de
la colonisation de 1’espace. Car c¢’est un appareil de fabrication humaine qui a

pris ces clichés?.

A quelque degré de I’évolution qu’il se trouve, le monde refléte toujours la

volonté de Son Créateur.

Une chose est certaine : la science est encore a ses balbutiements au sujet de
I’Univers. Chaque découverte nouvelle vient jeter le trouble dans les convictions

précédentes des savants.

Les animaux, les végétaux, les minéraux ont été créés en méme temps que
I’homme pour lui servir de cadre de vie. Il est donc normal que ces choses ne
soient pas considérées indépendamment de lui, qu’elles ne servent pas
seulement a le nourrir, a 1’habiller, le parfumer, lui procurer confort, mais aussi
a développer son expression, sa pensée, en se servant du monde comme d’une
source d’inspiration grace aux métaphores et autres tropes qu’il procure, la rose
pour décrire la beauté, 1’ane pour traiter son voisin de béte, le rat pour le traiter
d’avare, le rossignol pour la belle voix, etc. le monde est la manifestation de
I’esprit que Dieu a insufflé en I’homme. Les paraboles coraniques se servent
aussi bien des végétaux, des minéraux, des animaux que des anges. Le cceur des
infideles est plus dur que la pierre, car il est des pierres qui se fendent et laissent
¢chapper I’cau (la vie). Les infidéles sont aussi égarés, sinon plus, que les bétes.
Une bonne parole est comparée a un arbre dont la racine est ancrée dans le sol et
la téte culminant dans le ciel, alors qu’une parole mauvaise, est comparée a un

arbre sans base, un arbre renversé par le vent.

La comparaison avec les animaux, établit en fait une relation réelle entre les
animaux aquatiques, les reptiles, les quadrupédes, les bipedes et les hommes et
les autres especes anaérobies, métazoaires et protozoaires, etc. Le genre animal

(al-hayawan) inclut les hommes.

% Ce qui n’exclut pas I’existence d’autres espéces créées par Dieu et dotées d’intelligence supérieure  la notre.
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Un texte d’Ibn Arabi :

Dans un passage de la Mugaddima®, Ibn Khalddn écrit : ¢ Le plan humain est
atteint a partir du monde des singes (girada), ou se rencontrent sagacité (kays)
et perception (idrdk), mais qui n’est pas encore arrivé au stade de la réflexion
(rawiyya) et de la pensée’® (page 147). Puis cet autre passage: ‘’Cette
possibilité d’évolution (isti’dad) réciproque, a chaque niveau (ufq) de la
Création, constitue ce qu’on appelle le continuum (ittisdl) des étres vivants’’

(p. 685)

Monteil qui cite ces passages dans I’introduction a sa traduction de la
Mugaddima, a tenté de leur trouver une provenance dans les sources
musulmanes antérieures : Miskawayh, mort en 1030 et les Fréres de la Pureté

(Ikhwan al-safa, 10°™ siécle) ... Il est regrettable qu’il ne fasse pas mention
d’un texte plus pertinent a ce sujet qu’il aurait sans doute reconnu comme une

source plus proche d’Ibn Khaldin.

Cette autre source plus probable est un ouvrage d’Ibn Arabi, source qui est plus

explicite quant a notre propos.

Car le passage d’Ibn Khaldln exprime clairement en d’autres termes ce que

signifie le passage que nous allons commenter ici est qui est d’Ibn Arabi.

En effet, parmi les textes métaphysiques, émanant d’une personnalité faisant
autorité, ce passage exprime un contenu auquel adhéreraient sans hesitation tous
les paléoanthropologues modernes. Ce passage figure dans un livre d’Ibn Arabi
intitulé ‘Uglat al-mustawfiz, (L entrave de celui qui prend son essor), qui fut

I’un des premiers livres édités par 1’orientalisme européen.

Ibn ‘Arabi né en Andalousie, est mort @ Damas, en 1240. On est donc bien loin

avant le siécle de Darwin. L’idée exposée devait étre assez admise, puisqu’on la

® Ibn Khaldin, Discours sur I’Histoire universelle, al-Mugaddima, traduit de I’arabe, présenté et annoté par
Vincent Monteil, Sindbad, Paris, 1997
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retrouve formulée autrement par Jalal al-Din RGmi (mort en 1274), comme on le

verra plus loin, qui a connu la pensée d’Ibn Arabi.
Dans son court traité, Ibn Arabf écrit :

«... Puis Dieu créa les animaux qui peuplent la mer qui se trouve entre le ciel et
la terre, puis [Il créa] les montagnes de glace et de neige qui sont autre que la
mer qui jouxte la terre, selon Sa Parole . “’Et Il fait descendre du ciel, de la
gréle [provenant] des nuages [comparables] & des montagnes®..."". Il y forma
des petits serpents (germes, bactéries) blancs. Il arrive que certains oiseaux,
comme ceux qu'on appelle les faucons blancs (shawdhanigat al-ghorra), et les
crécerelles (faucons de Valence)", s'élevent jusqu'a ces [nuages en forme de]

°’ Parmi eux, nous avons vu un

montagnes, et qu'ils chassent de ces ‘’serpents
animal appelé: "chalamnadh", qui est doté de la vertu étrange d’empécher la

repousse des poils.

La création se poursuivit dans le sens descendant jusqu’a parvenir a la terre. La
premiére chose créée sur terre fut les minéraux, suivis par les végétaux, puis les
animaux, puis [’homme. Dieu fit du dernier étre créé de chacune des especes
faisant partie de ces quatre catégories (ou regnes), le (point de) commencement
de la catégorie suivante. Ainsi la derniere espece minerale et premiere espece
végetale fut la truffe. Le dernier végétal et premier animal fut le palmier. Le

dernier animal et le commencement de [’homme fut le singe.... »

* Belle métaphore coranique qui peut étre comprise par ceux qui, voyageant en avion ont eu le loisir de
contempler du hublot les nuages survolés, comme on contemple une canopée forestiere.

> Poussé par la curiosité, j’ai fait une recherche rapide sur Internet, en tapant *’Is there life in the clouds ? (y a-t-il
une vie dans les nuages)’’, sur la barre de recherche de Google. J’ai trouvé une réponse dans un article savant du
site dont voici le lien :
http://discovermagazine.com/2012/apr/07-does-rain-come-from-life-in-the-clouds#.Uih2jca-18F .

L’article s’étend sur 5 pages internet, et donne des détails sur la riche diversité biologique dans les nuages
(bactéries, champignons et algues), sur le rdle indispensable des bactéries dans le déclenchement de la pluie. On
comprendra alors que des oiseaux de haut vol se rendent sur ces nuages pour y trouver une pitance rare et variée.
Le mot pluriel hayyat qu’emploie Ibn Arabi en parlant des “’petits serpents’’, peut fort bien s’appliquer a des
germes et des bactéries et autres étres minuscules. Le mot hayya signifie serpent, mais étymologiquement il
signifie étre vivant.
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Les jonctions ou interconnections entre les especes (ou ‘’chainons’’) de la
création sont ainsi fixées des le départ, chacune d’elles possédant une
terminaison par laquelle elle touche a ’espéce qui la suit, comme pour lui
transmettre le flambeau ou le relai. Le genre minéral “’évolue’’ jusqu’a produire
une espece tenant a la fois du minéral et du végétal. Ce sera la truffe ou le
champignon (al-kam’a). La truffe n’est que le fruit consommable, alors que
I’arbre est tout entier dans le sol, mél¢ a la terre de fagon tentaculaire s’é¢tendant
parfois sur des centaines de metres carrés. Le palmier a la racine bien ancrée
dans le sol, le tronc droit et la téte comme un gratte-ciel, comme s’il aspirait a
prendre son envol. Il est le point de jonction et de séparation entre le regne
végétal et le régne animal. Enfin, le singe est le dernier degré de I’animal qui
marque le commencement de I’humanité raisonnable. Car c’est par cette
derniere différence que I’espece homme se distingue de I’animal. La génétique

I’aurait établi.

Notons que si les quatre regnes se suivent, ils sont bien distincts les uns des
autres. Or cela, la pensée évolutionniste qui souhaiterait bien expliquer comment
un minéral inerte évolue en plante, et comment une plante évolue en animal,

etc., reconnait que sa théorie bute sur ce point.

® Dans le texte dont j’ai disposé, il y avait samandal & la place de shalamnadh. C’est mon ami le shaykh
Abdulbaqi Meftah, grand spécialiste algérien mondialement connu de 1’ccuvre du Shaykh al-Akbar, Ibn Arabi,
qui m’a signalé I’erreur de la copie que j’ai, et qui I’a corrigée en shalmanadh, d’aprés un manuscrit en sa
possession. Il précise avec autorité que ‘’samandal’’ (salamandre ?) n’a aucun lien avec shalamnadh. Je lui
exprime ici ma gratitude pour son aide.
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Le régne minéral est le premier, parce qu’il forme le plancher sur lequel les
regnes suivants vont se développer. Il servira de matiére premiére aux autres
créatures. Dans la sourate 32, verset 7, le Coran dit : « Il (Dieu) commenca la

création de [’homme, avec de [’argile ».

Ailleurs, 1bn Arabf inverse la perspective et nous informe’ que Dieu a créé le
palmier dattier du surplus de 1’argile dont fut cré¢ Adam. Adam qui est lui-
méme le prototype (asl) de toute I’espéce humaine. Le palmier, (nakhla-t), du
genre féminin en arabe, est donc la sceur d’Adam. Cette plante est une tante pour
nous, les autres hommes et femmes issus d’Adam®. On peut remarquer que les
lettres qui entrent dans la composition du mot nakhla-t servent aussi a former
par anagramme, le mot khalat-na, qui signifie notre tante maternelle en arabe.
Autre similarité signalée avec I’espece humaine, le palmier cesse d’étre fécond a

45 ans, age ordinaire de la ménopause chez les femmes.

De cette méme argile qui servit a la création d’Adam, Dieu fit une terre de
réalit¢ (ardh al-hagiga) qui présente des qualités extraordinaires et
merveilleuses. Elle est “’la vaste terre de Dieu’” (ardh Allah al-wdsi’a) dont
parle le Coran, elle contient le Paradis, et elle est si vaste que si I’on y mettait

tout I’univers connu, il n’y serait que comme un anneau jeté dans un desert.

Ainsi Ibn Arabi nous dévoile d’autres horizons vers lesquels “’I’évolution’ s’est

orientée.

Ailleurs, lbn Arabi affirme® que le palmier est la tante de I’homme et présente

une ressemblance avec le croyant (al-mu 'min).

La regrettée romancicre frangaise d’origine russe, Isabelle Eberhardt (morte en

1904, a I’age de 27 an) fut charmée par les palmeraies de 1’Algérie qu’elle

" al-Futtihat al-Makkiya, volume 1, page 126 \

& Voici ce que dit Karl Friedrich Philipp von Martius (1794 — 1868), un savant allemand du 19°™ siécle,
considéré comme le “’pére du palmier’” celui qui le fit connaitre en science aux Européens : “’In palmis semper
parens juventus ; in palmis resurgo’’, “Quand je suis parmi les palmiers, je me sens toujours jeune; au milieu des
palmiers je ressuscite”.

% Idem, volume 9 de I’¢dition de Osman Yahya, page 67)
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découvrit au début du 20°™ siécle. Convertie 4 I’islam, et militante pour I’égalité
des droits des indigénes avec les colons Européens, elle produisit une ceuvre
littéraire méritoire au regard de sa courte vie et des conditions difficiles qu’elle

souffrit.

« Le vent leger frissonne dans les palmes dures d’un grand dattier héroique,
dressé derriére le mur comme un buisson de lances. De tous les arbres, le
dattier est celui qui ressemble le plus a une colonne de temple. Il y a de la
guerre et du mysticisme, une croyance en [’Unique, une aspiration dans cet
arbre sans branches. L’islam naquit comme lui d’une idée de droiture et de
jaillissement dans la lumiere. Il fut [’expression dans le domaine divin des

. , 10
palmes et des jeux d’eau™". »

Revenons a notre sujet. Ces “’moments’” de la création ne sont pas des moments
paléontologiques, sauf a prendre ce mot dans le sens qui déborderait les eres de

la science naturelle.

Ainsi tout I’'univers de I’homme est créé a I’image de I’homme. On ne connait

que ce qui nous ressemble, d’une ressemblance innée et réelle.

L’homme est un point de rupture dans les degrés de 1’évolution. Qu’il se situe
apres le (au-dessus du) degré du singe n’implique pas qu’il en “’descende’’. Ce
degré qui n’existe que dans 1’esprit du logicien (Aristote par exemple) est
seulement le moment ou démarre une autre espéce, ou se démargue une autre
espece. Bien que faisant partie du genre animal, il s’en distingue cependant par
sa différence spécifique qui précise son rang : animal raisonnable. 1bn Rochd,
(Averroés), commentant 1’Isagogé de Porphyre, rangeait également les anges

dans la catégorie d’animal raisonnable. Il y a loin de la béte a I’ange.

Le point de départ d’une nouvelle espéce, est une rupture avec celle qui la

précede. Mais les espéces coexistent de toute éternité pour former ce que 1’on

1%1n SUD-ORANAIS, Les Editions du Centenaire 1904-2004, composées par Marie-Odile Delacour et Jean-
René Huleu, Editions Joélle Losfeld, 2003, page 223.
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appelle la création. Si les athées objectent en rejetant la création dont personne
ne fut le témoin, je répondrais que ’on n’a jamais été témoin en direct de
“I’évolution”” d’un singe en I’homme. L’€volutionnisme ne peut pas éEtre
opposé au créationnisme, car il n’acquerra jamais le degré de crédibilité de la

foi.

Les especes forment donc une synergie, une symphonie naturelle ou chaque

espece joue sa partition.

Le fait que chaque espece soit en rapport avec une autre dont elle semble un
prolongement, une évolution, prouve seulement ’unité de la création. Le monde
a ¢eteé créé de facon cohérente, lisible, ’harmonique’’. Au sommet de cette unité
se trouve 1’homme, finalité et par conséquent principe (= ce qui vient en

premier) qui fut en vue des 1’origine. Le monde a été créé pour ’homme.

Cette coexistence des étres du monde visible, minéraux, vegétaux, animaux et
hommes, et du monde invisible celui des anges fait partie de la perfection
d’Adam. L’homme a ét€ créé pour régner sur eux, et cela aurait ét€¢ chose
impossible s’il n’avait regu des 1’origine la connaissance des étres que Dieu lui a
confiés pour en étre le gerant. 1l les connait de fagon innée grace au lien
génetique qui le lie a eux. Chacun sait son degré d’étre, et la modalité de sa

relation a lui.

« Et Il vous a assujetti tout ce qui est dans les cieux et sur la terre, le tout venant
de Lui... Il y a la des signes pour des gens qui réfléchissent. » (Coran, sourate
45, verset 13)

Ibn Arabi affirme, comme le soutiennent les paléontologistes modernes, que la
vie est apparue d’abord dans le milieu aquatique (fleuves, lacs, mers, océans).
Ce que permet de confirmer aussi le verset: “’Nous avons créé toute chose
vivante a partir de |’'eau’’ (sourate 21, verset 30). Quand on cherche la vie, on

cherche d’abord I’eau, comme ce fut d’ailleurs le programme et 1’objectif
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assigné aux sondes envoyées par les hommes vers les planétes dont ils esperent

la colonisation a plus ou moins bréve échéance.

Il faut garder a I’esprit que Charles Darwin est un homme de science qui a
consacré sa vie a observer la nature, a étudier les animaux et a tenter de
comprendre les mysteres de la vie, avec les instruments de 1’époque, et dans
I’ambiance du 19°™ siécle. Rien que pour ces raisons, il mérite le respect des
hommes, y compris et avant tout celui des musulmans. Son mérite est d’avoir pu
mettre en lumiére et a son insu, I’'unité de la création. Il I’a formulé en termes
d’évolution dans I’histoire, par une sélection naturelle se faisant dans le temps et
par I’interaction avec le milieu et 1’alimentation. Darwin a fait une grande
découverte géniale, sans aucun doute. Il serait méme plus juste de dire qu’il a
fait des grandes observations. Mais 1’évolution qu’il a connue n’est pas du tout
celle qui fait “’descendre’” I’homme du singe, mais seulement une évolution a
I’intérieur d’une espece donnée. Nul ne peut trouver choquant que les hommes
aient pu avoir une taille plus grande dans le passé paléontologique. On remarque
ainsi que 1’évolution ne consiste pas seulement en progrés. Il arrive qu’elle
corresponde a une régression, comme ce fut le cas de beaucoup d’espéce qui
ont vu leur taille diminuer par suite des transformations intevnues dans les
climats et la quantité de nourriture. L’homme s’est adapté au cours du temps.

Mais il a toujours été un homme.

Encore récemment, on a appris qu’un hominidé trouvé en Indonésie dans les
années 1950, et baptis¢ 1’homme de Flores, avait €té considéré depuis, comme
une autre espece humaine. Jusqu’a ce qu’on nous annonce, en 2014, que le crane

de ’hominid¢ était simplement celui d’un homme qui était trisomique !!!
Combien de fois, les savants se sont-ils trompés dans leur jugement ?

Depuis la mort de Darwin, les supposés ‘’chainons manquants’® découverts
remontent a des périodes paléontologiques si lointaines que certains

’hominidés’’ retrouveés depuis, remontent & des millions d’années, loin tres loin
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des quelques dizaines de milliers d’années dont on parlait a 1’époque de Darwin.
S’il existait des dinosaures, il y a des centaines de millions d’années, cela ferait
remonter 1’apparition de la vie a des milliards d’années. Par conséquent, tous les
discours des auteurs du 19°™ siécle, et surtout leurs spéculations, perdraient leur
crédit ou mériteraient d’étre revus de fond en comble ou simplement
disqualifiés.

I1 est possible que d’autres especes d’hommes aient existé séparément, comme il
existe des variétés de faucons, de blés, ou de félins, mais elles ne pouvaient étre
gue des sceurs les unes des autres, comme il y a des hommes de plusieurs
couleurs, de tailles différentes, d’intelligence différente. S’il ¢tait établi que
I’homme de Cro-Magnon et I’homme de Neandertal étaient deux espéces
différentes, cela aussi ne ferait pas probléme, car les deux seraient des variétés
du méme genre humain. Certains descendraient d’Abel et d’autres de Cain. La

tribu d’Abel a été €liminée par la tribu de Cain.

Par conséquent, ce que I’on doit reconnaitre a Darwin et a ceux qui ont
poursuivi ses recherches, c’est d’avoir montré que les espéces vivent en
symbiose, en synergie, par une sorte d’accord inné entre elles, a savoir qu’ils
sont apparus sur cette terre en vue d’un méme but : éclairer le sens de la vie pour

I’homme. La création est ce sur quoi porte la méditation de ’homme.

D’ou vient-elle ? Quelle est sa fonction ? A quoi renvoie-t-elle ? C’est grace a
elle que le questionnement métaphysique a pu naitre et étre entretenu toujours en

I’homme.

« En veérité, dans la création des cieux et de la terre, et dans l'alternance de la
nuit et du jour, il y a certes des signes pour les doués d'intelligence, qui, debout,
assis, couchés sur leurs cotés, invoquent Allah et méditent sur la création des
cieux et de la terre (disant): «Notre Seigneur! Tu n'as pas créé cela en vain.
Gloire a Toi! Garde-nous du chatiment du Feu. » (3:190-191)
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Quand a la question métaphysique essentielle des hommes, elle n’est pas remise
en cause. Quand bien méme on expliquerait de la fagon la plus irréfutable que
les especes ont fait leur apparition initiale sous la forme d’une cellule
protozoaire apparue en milieu aquatique et qu’elles se sont multipliées et
diversifiées par la sélection naturelle. Quand bien méme on répondrait a toutes
les questions du pourquoi existe-t-il tant d’espéces minérales, végétales et
animales, se complétant les unes les autres ; comment la nature a-t-elle fait pour
qu’a chaque fois les espéces nouvelles apparaissent en couples méales et femelles
dans une méme region pour se reproduire, et comment se fait-il qu’ils sachent
d’instinct ce qu’ils doivent faire pour nicher, couver, se reproduire, mettre bas et
transmettre leur savoir a leur progéniture, etc., on sera toujours loin de pouvoir
se passer de I'idée de la création. Car la question essentielle que se pose
I’homme est : pourquoi Yy a-t-il quelque chose et pourquoi n’y a-t-il pas rien ? La

science ne peut pas répondre a cette question.

Si, comme le soutiendraient les évolutionnistes, tout procédait d’une seule
cellule, cela ne contredirait pas le Coran. Mais cela ne signifie pas
nécessairement que cette cellule-mére de laquelle procéde toute la nature a pu se
developper toute seule, et créer elle-méme son environnement. Force alors sera
de reconnaitre que ’univers entier a été créé d’un seul bloc avec ses conditions
de vie, ses hiérarchies, ses complémentarités. Or c’est ce que les astrophysiciens
modernes soutiennent. J’ai récemment lu que 1’univers a surgi (pour ne pas dire :

a ¢été créé) en quelque chose de moins qu’un milliardieme de seconde.

Quant a affirmer I’origine une de tout I'univers, le Coran la soutient dans un
certains sens quand il dit par exemple : “’ Il vous a créés d’'une seule ame’’. Mais
cela signifie I'unité de principe, celle que Dieu a fixé a I’univers dans son plan
d’ensemble. C’est grace a cette unit¢é que la nature est devenue lisible a
I’homme. Si chaque espece terrestre €tait unique dans son intégralité, aucun

dialogue ne s’établirait entre les hommes et entre ces derniers et leur
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environnement. On ne pourrait pas domestiquer le loup, ni les chévres, ni les
beeufs, on ne saurait pas ce que serait la chasse, ni I’alimentation. Il y a une unité
de I’'individu, mais cette unité est marquée aussi dans ses genes par 1’espece a
laquelle il appartient. Chacun de nous porte I’humanité en lui, et pourtant chacun

de nous est unique.

L’homme constate d’instinct sa parenté avec la nature. Les animaux ont ¢été
dotés d’yeux, d’oreilles, de pattes et d’organes de préhension, a I’'image du corps
de ’homme. C’est pour 1’aider a accomplir sa mission sur terre. Cette parenté a
des limites qui sont celles des espéces. Un singe ne deviendra jamais un homme,
méme s’il est facile d’admettre les découvertes de Darwin au sujet de la
sélection naturelle. La science moderne a découvert I’ADN, et nous savons que
le 1 pour cent d’ADN qui distingue ’homme du chimpanze lui suffit a le placer
bien au-dessus du régne animal... et ce ne sera pas demain que le chimpanzé
deviendra un homme. Par conséquent, cette parenté entre I’homme et son
environnement n’a rien d’étonnant. Darwin a seulement établi la relation intime

qui lie ’homme a son monde.

Au 19°™ siécle, les hommes vivaient dans ’euphorie de la science qui
commengcait enfin a prendre la place qu’on lui avait refusé jusqu’ici, en la
considérant comme la dépendante de 1’Eglise et des autres pouvoirs. On vivait
dans une sorte de liesse de I’émancipation et on a abusé de ce sentiment. En
portant ses jumelles sur le passé, on mesurait les progres relatifs accomplis et
I’on se permettait d’extrapoler pour le futur des visions ou rien ne resterait des

acquis et des croyances du passe.

Toutes les idéologies du 19°™ siécle occidental ont été marquées par cette
tendance : la fin des religions, la psychologie ramenée a des interactions

matérielles, I’histoire également fruit de rapports de production.
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L’évolutionnisme a prouvé quelque chose aussi dont on n’a pas tenu compte. En
effet cette évolution par la sélection naturelle, implique aussi la possibilité d’une

régression, pas toujours du progres.

Surtout a notre époque, ou nous assistons a I’extinction des espéces, et a la grave
menace qui pése sur tant d’autres, nous voyons qu’il est possible que ’homme
soit le dernier étre a avoir encore une chance “’d’évoluer’’, c'est-a-dire de
survivre dans la nature, a moins de provoquer une catastrophe nucléaire qui le

rejetterait a 1’age de la pierre, s’il y survit et se remet de son traumatisme.

La science des hommes est toujours provisoire, elle a besoin d’étre amendée,

corrigée, complétée. Seul le savoir de Dieu est vrai totalement et éternellement.

Darwin a présenté ses conclusions, celles que son expérience et ses études 1’ont

autorise a tirer, puis il a posé quelques theses pour expliquer I’ensemble.

Sa théorie de 1’évolution des espéces est celle d’un homme de terrain. Or le
savoir du terrain est un savoir qui “’évolue’’ aussi a sa maniere, (sans que cela
impligque une transformation, genétique) mais seulement par les différences de
degrés de savoir qui existent entre les humains. C’est 1’évolution du savoir
humain qui a inventé la théorie de 1’évolution. Comme toutes les sciences
expérimentales, y compris 1’Histoire qui est amenée souvent a se remettre en
cause chaque fois que I’archéologie apporte un élément nouveau éclairant une
période du passé. Il y a toujours eu des différences de savoir entre les hommes,
sans que cela permette de disqualifier de ce titre les humains moins intelligents,

ou moins inspirés au moment ou ils formulaient leur conclusion.

Elle ne touche en rien le probleme de la foi qui reléve de 1’ambition innée de

tout ce qui existe a retourner a son Principe. Vers Dieu est le retour.

Le texte d’Ibn Arabi que nous avons utilisé ici est celui d’un spirituel qui n’a
nullement en vue la science de la paléontologie. Pourtant, nous avons relevé sa

convergence frappante avec les énonceés de la science moderne.
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Darwin qui fut un croyant n’a jamais pos¢ la question métaphysique de la

définition de I’homme, de sa quiddité, de son essence.

Or pour le Coran et les autres écritures révélées, ’'Homme est une réalité
métaphysique qui désigne un étre créé par Dieu et qui a pour fonction essentielle
de représenter Dieu sur terre (khalifat Allah), c'est-a-dire entre autres dans le
corps humain matériel qui recoit et héberge cette ame. Un texte réveélé n’est pas
un livre de ‘’science’’ au sens de savoir provisoire généré par un cerveau
humain ou un robot : il n’a pas pour fonction de faire connaitre le monde, mais
seulement d’en dévoiler la nature de signe renvoyant au ciel (et donc de tenter
de le connaitre), a une signification supérieure. Le reste reléeve de I’effort

cognitif des hommes.

Comment Dieu crée-t-11 ?

“’Créer’’ définit les conditions dans lesquelles une chose apparait ou vient a
I’étre. Elle vient a 1’étre par un effet de miroir. Car la chose fait partie des objets
de la connaissance divine qui est éternelle par essence. Or les choses sont sans

cesse créées et recréées, sans cesse nouvelles (création perpétuelle, khalq jadid)

Il s’agit, par conséquent d’une notion métaphysique et non pas d’un énoncé

paléoanthropologique.

Lorsque Dieu crée, il Lui suffit d’un souffle pour créer le monde avec ses étapes
et ses degrés inclus dans le moment que dure ce souffle. La réalité qui émane de
ce souffle est complete et est dotée de toutes les conditions qui définissent
I'univers. Il 'y a les galaxies et les étoiles et les planetes, les mondes
intergalactiques, avec toutes les étapes qui nous apparaitront comme telles a
nous autres les observateurs qui “’découvrons’’ les choses progressivement dans
le temps. D’ailleurs, de nos jours les astrophysiciens parlent désormais d’un
“multivers’’, plutot que d’un “’univers’’, confortant ainsi le pluriel coranique al-
‘alamin, les univers. Il existe plusieurs univers, dont certains sont paralléles.

Notre esprit fonctionne méthodiquement, et nous découvrons alors des
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ressemblances, des rapprochements entre nos observations qui nous révelent
I’harmonie du monde comme le résultat d’une “’évolution’’. C’est ce que Dieu
nous a réservés pour notre bonheur, notre fierté et notre joie de découvrir
quelque chose. Mais Dieu a d’ores et déja créé toutes les choses, qui ne nous

seront visibles que le moment venu, quand le temps durée nous y conduira.

Donc, I’évolution existe bel et bien, et posseéde une validité religieuse si on la
considere sous ce rapport. C’est une évolution du savoir, pas une évolution

organique.
Pour paraphraser le célebre argument de Saint-Anselme, je dirais que :

1) Pour que le monde soit parfait, il faut qu’il ait, dés 1’origine toutes les

notes qui en font la symphonie,
2) or le monde est parfait,
3) donc tout a été créé dés 1’origine, d’un seul souffle, dans un continuum de
I’étre.
Dieu ne fait pas des expériences. Sa science infinie n’en a guére besoin.
C’est notre connaissance qui n’est pas encore parvenue a saisir le tout.

Le souffle divin crée en méme temps tout le décor des univers depuis les
galaxies jusqu’a la mouche en passant par les différentes formes animales qui
vont aboutir @ la mouche que nous connaissons et que nous considérerons

comme les chainons anciens de I’évolution de la mouche.

La mouche est restée la méme. Sa définition est restée la méme. Elle n’a jamais
été singe ni ne le sera jamais. Elle peut par contre subir des adaptations, ce que
I’on appelle microévolution. Cela s’applique aussi a ’homme. Dieu connait

I’homme de toute éternité. Il n’a pas attendu le cycle de 1’évolution.
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Il n’y a donc aucun mal a soutenir que le corps animal résulte d’un processus
évolutif comparable aux constatations de Darwin. A condition d’y apporter tous

les arguments et de reconnaitre les limites de cette these.

D¢ja dans la matrice, I’embryon évolue de la forme primitive d’un ceuf jusqu’a

celle du bébé humain qui naitra neuf mois apres la conception.

Nous appelons homme I’étre qui vient au monde avec la forme qui caractérise
I’espéce humaine, peu importe les étapes ayant précédé 1’apparition de cette
espece ou les conditions de son apparition au cours des millions d’années ou des

neufs mois avant la naissance.

Darwin n’est pas un philosophe ni un prophéte, ni méme un théologien qualifié

pour poser la question de savoir ce que Dieu entend par 1’expression « homme ».

Sa “’découverte’’ a fait trembler sa foi de chrétien, parce que la pression
matérialiste était forte et il n’avait pas une connaissance des textes religieux et
métaphysiques. Ceux qui se sont servis de ses découvertes étaient encore plus
aveuglés. Au lieu de saluer ’harmonie de 1’ceuvre divine, ils ont cédé a la
tentation du siecle : affirmer ’homme, quitte a en réduire sa définition a celle de
simple primate ‘’évolué’” en s’appuyant sur une idée qui n’avait méme pas été

discutée librement sous tous les rapports.

« Nous vous avons créés par étapes... » (Khalagndkum atwaran) ou plutét en

gardant le présent de I’indicatif : « Nous vous créons par étapes ».

Cela signifie que les étapes préexistaient. Nous sommes a chaque instant en train
de traverser des étapes. Chaque instant de notre vie est différent de 1’instant qui

le suit.

Tout est en mouvement. Tout suit son chemin vers sa perfection, pour

manifester en acte ce pour quoi il a été cree.

Rimi développe aussi 1’idée de I’évolution du minéral au végetal, puis a

I’animal, enfin au genre supérieur qui est le genre spirituel ou angelique. Car les
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Anciens (Porphyre, disciple de Plotin) jusqu’a Ibn Rochd (Averroés) avaient

coutume d’inclure les anges dans le genre “’animal raisonnable’’.

Créer aux yeux de Dieu ne signifie pas qu’ll accomplit quelque chose hors de
son Essence. Dieu est créateur signifie qu’ll crée a chaque instant, qu’ll fait cela
de toute éternité, parce que Son Essence le commande. Par conséquent, la
création est répétée tout “’le temps’’, indéfiniment. Sans Dieu, le monde
cesserait d’exister aussitot comme Il I’a créé en un clin d’ceil. Et comme Dieu ne
peut pas créer ce qu’ll ne connait pas, il s’ensuit forcément que Dieu connait de
toute éternit€ tout ce qu’ll crée. La science divine est parfaite, et Il n’apprend
rien, en observant le monde, comme les hommes qui étudient. Dire que Dieu
crée signifie qu’ll améne a I’étre concret des créatures, dans 1’état ou Il les

connait. D’ailleurs le nom divin le Créateur est un nom éternel de Dieu.
Dieu s’est prescrit la bonté.

Des lors, le monde n’est plus per¢u comme quelque chose qui s’oppose a Dieu,
comme une éternité concurrente, mais comme 1’ccuvre de Dieu, comme 1’ombre
de Dieu, comme le miroir de la science de Dieu. On ne peut connaitre Dieu que

dans sa manifestation, qui est I’'univers.

Tel est le sens de la création. Pas celui que s’imaginent les Occidentaux qui
n’ont pas tiré la bonne conclusion des philosophes Grecs. Darwin niait la
création telle que 1’entendaient ses compatriotes et coreligionnaires chrétiens. En
islam, la création est perpétuelle, car “’Dieu est chaque jour a I’ceuvre”” (kullu
yawm™ huwa fi shd’n). Nous sommes anéantis et recréés & chaque instant, et par
conséquent ce que 1’on appelle “’évolution’ reléve aussi du processus de la

création.

Par un effet collatéral, la théorie de Darwin a en fait rejeté une thése grecque
adoptée par les chrétiens qui en ont fait une position dogmatique, comme ils

avaient fait d’ Aristote et de son systéme solaire un dogme du christianisme.
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La sélection naturelle s’observe dans une méme famille : les enfants ne
ressemblent pas en tous points a leurs parents, et différent chacun 'un de
I’autre.... Chaque étre est unique, a I’image de 1’unicit¢ de Dieu. De 1’Un ne

procede que ’un.

L’évolution est une théorie. Si elle s’avérait, elle n’affecterait en rien cela. La
science moderne pourtant évolutionniste, soutient bien que 1’univers a eu un
commencement et qu’il aura une fin, que le soleil s’épuiserait, se refroidirait

avant de disparaitre englouti dans un trou noir.

De méme, nous avons conscience de venir au monde pour un temps déterminé et

de mourir forcément par 1’usure des facultés corporelles.

Par conséquent, 1’évolution n’est rien d’autre que I’affirmation que les choses
changent, progressent ou régressent. Dieu a puni des impies en les dégradant au
sens militaire du terme, en les chassant de I’espéce humaine et en les renvoyant
au stade du singe (Sourate 7, al-A‘raf, verset 166) « ...Nous leur dimes : Soyez

des singes abjects. »

La tradition musulmane nous enseigne qu’il existe des anges rapprochés de Dieu
qui sont si absorbés dans la contemplation divine, gu’ils ignorent méme que
Dieu a créé Adam, les cieux et les terres. Ainsi, <’ignorer’’ la création n’est pas

synonyme de nier Dieu.

Le Coran nous apprend aussi que d’autres anges ont €té surpris en apprenant que
Dieu allait instaurer I’homme comme Son représentant sur terre. IIs ont méme

exprimé leur “’scepticisme’” a ce sujet avant d’étre rassurés par Dieu.
On ne croit qu’en fonction de ce que 1’on sait.

Par conséquent la notion de création n’est pas celle que la science moderne croit
critiquer et rejeter en lui opposant la théorie de 1’évolution. La création est 1’acte
fondamental en vertu duquel I’€tre a été institué, parce que I’€tre lui ne connait

point d’évolution. Le contraire de I’évolution est la stagnation.

37



La création concerne le fait méme que quelque chose existe. Le contraire de la

création n’est pas I’évolution ou le rejet de la création, mais le néant.

Encore une fois, la théorie de 1’évolution ne regle pas le probleme du

commencement, de I’origine méme de ’univers et de I’existence de ’homme.

L’évolution ne contredit pas la création au sens coranique. Elle n’est que la
fagon dont I’événement métaphysique, réalité absolue intemporelle, laisse une

trace dans le temps linéaire des hommes.

Il s’ensuit que les maitres mystiques parlent souvent de leur ambition comme
d’une réalité qui se trouve au-dela des deux mondes (créé et incréé) qui est la

source et le mystere de 1’€tre.

Apres 1’étape de I’homme, il y aura une autre étape, car ’aventure se continue.
L’homme va aspirer a devenir un ange, un é&tre encore plus intelligent, car

débarrassé du voile que constitue 1’épaisseur de son corps matériel.

Alors que I’évolutionnisme matérialiste du 19°™ siécle croyait s’étre débarrassé
de I’idée méme de Dieu, il a inconsciemment entretenu 1’espoir d’une promotion
de I’homme, en développant I’idée de progres, et en forgeant une idéologie pour

cela, le progressisme.

Dieu nous demande de croire en I’Invisible. Car il est 1’étape dans laquelle nous
entrerons apres avoir quitté ce ““monde’’. Un autre monde, avec d’autres

conditions totalement différentes de celui-ci va s’ouvrir a nous.

Pour Riimi, “’I’évolution’” est d’abord un moyen de progresser. La mort ne doit
pas faire peur : elle est un passage qui mene a une vie meilleure, plus riche, plus

consciente. 1l dit dans son Mathnawi en persan, au troisieme cahier (daftar) :
| died as mineral and | became a plant
| died as plant and rose to animal,

I died as animal and | was a Man.
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Why should I fear? When was | less by dying?

Yet once more | shall die as Man, and soar

With angels blest; but even from angelhood

| must pass on: all except God doth perish.

When | have sacrificed my angel-soul,

I shall become what no mind e’er conceived

Oh, let me not exist! For Non-existence

Proclaim in organ tones: “To Him we shall return''.”

Je mourus en tant gue minéral puis je suis revenu en tant que plante
Je mourus en tant que plante et je me suis relevé en tant qu’animal
Je mourus en animal puis je fus recréé en Homme

Pourquoi aurais-je peur ? Qu ai-je perdu en mourant ?

Une fois encore, je mourrai en tant qu’homme et ressurgirai
Parmi les anges bienheureux ; et méme, de la nature angélique,

Je devrai passer outre : « Toute chose périt hormis Dieu »

Quand j’aurai sacrifie mon ame angélique

Je deviendrai ce que nul esprit n’a congu

Oh I Puisse-je ne pas exister ! Car la non-existence

Proclame sur une sonorité d’orgue : « A Lui est le retour ! »

Ici, 1l ne s’agit pas d’une “’€évolution’’ saisissable par les savants, mais d’un

principe metaphysique régissant les états multiples de I’ame, ame qui est unique.

La derniére étape de I’homme est celle qui le raménera a sa Source, a son

origine divine. Car 1’évolution ne vise a rien d’autre qu’a révéler a I’homme son

! Traduction anglaise de Reynold Alleyne Nicholson (1868-1945)
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statut originel. Elle est une naissance véritable, méme si elle survient apres la
mort a ce monde. C’est dans 1’autre monde que se fera la véritable naissance. Ce
monde est celui de la mort, dar al-fana, alors que I’ Autre est la demeure de la

subsistance, al-baga.

«Le soufi n’est pas créé » affirme une célebre sentence du grand maitre
khurassanien ab(-1 Hassan Kharaqani. La création visée ici n’est pas celle des
philosophes ou des théologiens. Elle est ni¢e parce qu’au terme du cheminement
spirituel et de la réalisation totale, la « créature » découvre qu’elle n’a en fait
jamais cess¢ d’€tre en Dieu, de ne jamais avoir foulé un autre sol que celui de la
présence divine. La création est vécue comme une illusion. Idée que 1’on

retrouve aussi chez les maitres de 1’hindouisme.

C’est pour cette raison que tous les grands spirituels de toutes les religions ont
eu une seule et méme ambition. Se “’dé-créer’’, retourner a 1’état d’avant la
création, retourner a Dieu au plus vite pour ne pas courir le risque d’étre avalé
par le monde, par 1I’illusion de 1’¢go. Ils atteignent cet objectif en renongant aux
tentations de ce monde, en cultivant I’art de se passer du monde, d’en surmonter
les pieges pour ‘’sauver leur ame’’ en lui assurant une survie apres le passage de

la mort physique.
Omar BENAISSA
Source :

http://majlis-al-uns.over-blog.com/
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